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Анотація. У статті йдеться про місце України в зовнішній політиці Німеччини. 
ФРН – провідний партнер у процесі поступового входження України до європей-
ських міжнародних інституцій. 

Розглянуто основні інтереси Німеччини щодо України. Передусім це збереження 
незалежності, територіальної цілісності та дієвості України як суб’єкта міжнарод-
них відносин; урегулювання збройного протистояння в окремих районах Донецької 
та Луганської областей; запобігання дестабілізаційним і дезінтеграційним процесам 
в Україні, а також різкому погіршенню соціально-економічних умов.

Виснувано, що відбувається поступова інтенсифікація українсько-німецьких 
двосторонніх взаємин. Зазначено, що Німеччина взяла курс на політичну підтримку 
України саме в умовах російської агресії.
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У 2017 році Україна та Німеччина відзначили чверть століття диплома-
тичних відносин, які почалися 17 січня 1992 року. Нині ФРН – провідний 
партнер у процесі поступового входження України до європейських між-
народних інституцій. Від неї також значною мірою залежить перспектива 
атлантичної інтеграції нашої держави та створення в такий спосіб умов 
для гарантування її безпеки у відносинах із Росією, колишньою метропо-
лією Російської імперії та її наступника – СРСР. Нині РФ уживає актив-
них, зокрема й збройних дій, щоби реінтегрувати пострадянський прос-
тір та відновити свій колишній уплив.
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Зовнішньополітичний арсенал інтеграційних і кооперативних стратегій, 
методів та підходів Німеччини було напрацьовано переважно в часи хо-
лодної війни, коли періоди посилення напруги у відносинах між країнами 
НАТО й Варшавського пакту змінювали короткі проміжки розрядки. Тоді 
ФРН доводилося долати обґрунтовану недовіру сусідів, що виникла після 
Другої світової війни, яку розв’язали німецькі нацисти. Це обумовлює пе-
реважне використання в її арсеналі інструментів, які Дж. Най узагальнив у 
концепції «м’якої сили» [13; 40]. Проте розташована нині частково в Захід-
ній, частково в Центральній Європі Німеччина мусила пристосовувати його 
до нових вимог, що їх спричинили зміни в європейській підсистемі міжна-
родних відносин. Це поставило ФРН перед новими викликами, одним із 
яких стала політика щодо пострадянських країн, зокрема щодо України. 

Зрозуміло, що Німеччина не оприлюднює детального опису своїх пов’я-
заних із Україною інтересів. Але, на думку експертів, ці інтереси при-
близно можна ранжувати так. По-перше, це збереження незалежності, 
територіальної цілісності та дієвості України як суб’єкта міжнародних 
відносин; урегулювання чи хоча би стримування з цією метою збройного 
протистояння в окремих районах Донецької та Луганської областей; за-
побігання дестабілізаційним і дезінтеграційним процесам в Україні, а та-
кож різкому погіршенню соціально-економічних умов. По-друге, це полі-
тичне консолідування України та реформування економіки, державного 
управління та інших сфер суспільного життя, оскільки майбутнє нашої 
держави залежить від її здатності до перетворень з метою подальшого 
розвитку. І по-третє, це підтримування європейської інтеграції України 
як найпотужнішого інструменту її трансформації [4]. Однак слід пам’я-
тати, що говорячи про європейську інтеграцію, німецькі урядовці наго-
лошують: йдеться не про вступ України до Євросоюзу (можливий, але в 
дуже далекому майбутньому), а про розбудову секторальної співпраці з 
ним у різних площинах [5]. Окрім того, на нашу думку, для Німеччини з її 
орієнтованою на експорт економікою важливий розвиток двосторонньої 
торгівлі, створення сприятливих умов для німецьких інвесторів, стабіль-
не забезпечення транзиту територією України російських енергоресурсів, 
зняття перешкод на експорт сировини, в якій зацікавлені німецькі під-
приємства. Останнє часто суперечить інтересам Української держави, як, 
скажімо, у випадку з лісом-кругляком.

Зрозуміло, що Німеччина завзято підтримує співпрацю України з євро-
пейськими й атлантичними інституціями. Водночас політичні сили ФРН 
дійшли консенсусу: інтереси безпеки ФРН наразі не вимагають подальшого 
розширення ані ЄС, ані НАТО. Річ у тім, що в часи холодної війни Німеччи-
ну було поділено на дві ідеологічно ворожі держави, належні до двох про-
відних військових блоків, і у випадку перетворення війни на «гарячу» саме 
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ФРН і НДР стали би полем бойових дій із використанням ядерної зброї – 
нині ж, після розширення ЄС та НАТО на схід, Німеччина майже зусібіч 
оточена дружніми державами, які вже належать до Союзу та Альянсу.

У ФРН вважають за необхідніше поглиблювати інтеграції, «перетрав-
люючи», так би мовити, вже прийняті країни; посилювати внутрішньо-
союзну співпрацю; вирівнювати відносний економічний, фінансовий і 
військовий потенціал кожного з членів обох альянсів. Винятком можуть 
бути хіба невеликі балканські країни, на кшталт Хорватії чи Чорногорії, 
яких можуть прийняти до НАТО та ЄС з міркувань розбудови колектив-
ної безпеки на Балканах. Адже ці держави з ХІХ ст. німецьке суспільство 
розглядає як таке собі небезпечне джерело конфліктів, що в перспективі 
мають тенденцію поширюватися на сусідні країни, сягаючи Німеччини 
(пригадаймо, скажімо, «вбивство в Сараєво», яке запустило ланцюжок 
подій, що призвели до Першої світової війни).

Тому, підтримуючи євроінтеграційні прагнення України, німецьке ке-
рівництво наголошує на прямому зв’язку між перспективою членства в 
ЄС та успішністю реформ [21]. Це має відтермінувати вступ України до 
Євросоюзу на невизначений час. ФРН брала активну участь у готуванні й 
підписанні Угоди про партнерство та співробітництво з ЄС 1994 року [28] 
та Хартії про особливе партнерство із НАТО 1997 року [29]. 

Однак, зважаючи на події Революції гідності та Євромайдану, спочатку 
Бундесрат (26 березня 2015 року), потім Бундестаг (8 травня), а тоді, на-
решті федеральний президент (27 травня) ратифікували Угоду про асо-
ціацію України з ЄС [27], підписану 21 березня та 27 червня 2014 року. 
Такий довгий термін очікування був пов’язаний із безуспішною спробою 
Німеччини за будь-яку ціну узгодити ратифікацію Угоди про асоціацію з 
російським керівництвом, яке вже тоді анексувало Крим і розпочало нео-
голошену війну проти України [11].

До того ж німецьку ратифікацію Угоди супроводжували роз’яснення 
та наголошення на тому факті, що, на відміну від аналогічних угод, які 
Євросоюз уклав у 1990-х роках із центральноєвропейськими країнами, 
Угода з Україною не містить положень про перспективу членства в ЄС. 
Водночас вона дає змогу зміцнити вплив Європейського Союзу на по-
страдянському просторі й збільшити обсяги економічної та сектораль-
ної співпраці з Україною.

Аналогічно діють німецькі політики й щодо перспективи українського 
членства в НАТО [17]. Побутує думка, що вступ нових незалежних дер-
жав із європейської частини пострадянського простору потенційно міг би 
знецінити ключову гарантію, яку надає участь у НАТО, — готовність усіх 
держав-учасниць згідно зі ст. 5 Північноатлантичного договору [43] надати 
всіляку можливу допомогу, якби якась із них стала жертвою агресії з боку 
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держави, що не належить до Альянсу. Тому участь пострадянських держав 
у НАТО слід обмежити державами Балтії і, можливо, колишньої Югославії, 
не вступаючи в серйозну конфронтацію з Російською Федерацією.

Саме спротив ФРН, Великої Британії та Франції на Бухарестському са-
міті НАТО у квітні 2008 року [1] не дав змоги Грузії та Україні приєднати-
ся до Плану дій щодо членства (ПДЧ) [42], а отже й просунутися на шляху 
євроатлантичної інтеграції. Проте цей підхід не врятував країни НАТО 
від нових військових викликів із боку РФ, яка, скориставшись безпековим 
вакуумом, розв’язала війну спочатку в 2008 році проти Грузії, створивши 
з прилеглої до Росії частини її території невизнані квазінезалежні держав-
ні утворення − Абхазію й Південну Осетію.

У 2014 році, діючи за аналогічним сценарієм проти України, Росія пішла 
ще далі, просто анексувавши український Крим й створивши в окремих 
районах Донецької та Луганської областей маріонеткові «народні» респу-
бліки. Нечувані після Другої світової війни кроки − приєднання Криму 
до РФ та російська окупація частини Донбасу − змусили ФРН частково 
переглянути свої позиції, впровадити санкції проти Російської Федерації 
та розпочати посередництво спочатку в Женевському, а потім у Норманд-
ському форматі. Проте позиція її керівництва щодо перспективи членства 
України в НАТО майже не змінилася.

Глибоко закорінений на підсвідомому рівні страх перед Росією після її 
перемоги у Другій світовій війні, а також сорокарічний поділ Німеччини 
стали частиною політичної культури німців. Саме це пояснює своєрідний 
консенсус між політичними силами Німеччини: мовляв, інтеграція Укра-
їни до НАТО – це деструктивна політика, яка може схилити Росію до не-
передбачуваних дій. 

І таку думку поділяють громадяни ФРН: за цим показником німецькі су-
спільні настрої б’ють усі негативні рекорди порівняно до настроїв у інших 
країнах НАТО. Майже 60% німців не підтримують прийняття України до 
НАТО, тоді як навіть у сусідній Франції більш ніж половина громадян не 
заперечує проти цього. І це не все: від часів Бухарестського саміту, коли 
Україні та Грузії відмовили в отриманні ПДЧ ситуація лише погіршила-
ся. Більшість німців уважають, що Росія має цілком легітимні інтереси у 
своєму найближчому оточенні на пострадянському просторі, а решта но-
вих незалежних держав мусить ураховувати ці інтереси у своїй зовнішній 
політиці й не дратувати «великого» сусіда [4].

Водночас досвід подолання нацистської та комуністичної диктатур ро-
бить Німеччину чутливою до проблем демократичного врядування. Розу-
міння важливості європейської інтеграції як засобу підтримання миру та 
безпеки в Європі у німецькому суспільстві загальновизнане. Не дивно, що 
під час Євромайдану політики з ФРН брали активну участь у переговор-
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ному процесі в Києві, на якому обмірковували вихід із кризової ситуації, 
неодноразово зустрічались як із представниками злочинного президента- 
узурпатора В. Януковича, так і з лідерами Майдану.

Коли під час Революції гідності прибічники проросійського антинарод-
ного режиму почали застосовувати зброю проти демонстрантів, міністри 
закордонних справ Німеччини, Франції та Польщі прибули до Києва, щоб 
виступити посередниками для припинення кровопролиття. Проте угода, 
якої було досягнуто внаслідок тривалих перемовин, врешті-решт привела 
до втечі президента Януковича та його найближчих поплічників.

Після втечі експрезидента німецькі політики надавали широку підтримку 
європейському виборові України, пошукові шляхів подолання кризи. Від-
тоді Німеччина стала однією з головних союзниць й помічниць України у 
реформуванні державного управління та економіки. Різко зросла кількість 
двосторонніх візитів на рівні очільників держав і урядів, а також міністрів 
закордонних справ. Скажімо, тільки у 2014 році тодішній міністр закордон-
них справ ФРН Ф.-В. Штайнмаєр відвідав Київ шість разів [21].

Німеччина також збільшила обсяг фінансування України. Нині, окрім 
значної частки у фінансуванні від Євросоюзу загалом, Німеччина надає ще 
й велику фінансову допомогу в межах двосторонніх відносин, вона стала од-
нією з головних фінансових донорок України. Також ФРН сформувала екс-
пертну групу із державних секретарів у різних галузях, від сфери охорони 
здоров’я до сільського господарства, що створює можливості для проведен-
ня прямих обговорень на високому рівні питань подальшої співпраці [21]. 

Щоби сприяти безпосереднім відносинам між людьми, у 2014 році Ні-
меччина ухвалила власну програму Східного партнерства, більша частина 
якої стосується України [9]. Улітку 2017 року на прохання України ФРН 
призначила колишнього прем’єр-міністра Саксонії Ґеорґа Мільбрадта 
спеціальним посланником із децентралізації, реформування державної 
служби та доброго управління [21].

Німеччина сприйняла неоголошену російську агресію проти України 
як загрозу тій системі військових союзів і регіональних об’єднань, що її 
наполегливо вибудовували німецькі політики від початку 1950-х років і 
яка тепер оптимально забезпечує реалізацію геополітичних і геоеконо-
мічних інтересів країни. Те, що Росія незаконно порушила міжнародно 
визнані кордони, стало для німецького керівництва «одним із величезних 
викликів сучасності» [12]. Німеччина, неухильно дотримуючись принци-
пів збереження суверенітету та територіальної цілісності України, рішуче 
засудила російську агресію проти України 2014 року та анексію Криму.

ФРН відмовилася визнати входження Криму до складу Російської Фе-
дерації і, як неодноразово наголошували її повноважні міжнародні пред-
ставники, не зробить цього в майбутньому [23; 21]. Повернення Криму 
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Україні та відмову від насильницьких територіальних змін у Європі відпо-
відно до принципів ОБСЄ та Паризької хартії НБСЄ 1990 року [16] біль-
шість парламентських німецьких політичних партій розглядають як свого 
роду «червону лінію» у відносинах із Російською Федерацією.

Російська агресія стала в Німеччині предметом парламентського обго-
ворення. Депутати Бундестагу впродовж березня – квітня 2014 року [32] 
провели низку засідань щодо внутрішньої ситуації в Україні та російської 
агресії в Криму. Всі фракції визнали т. зв. референдум, який було проведе-
но в АРК, таким, що суперечить українському законодавству, та засудили 
російську анексію Криму. Крім того, було визнано незаконним проведен-
ня «референдумів» у Донецькій та Луганській областях [9].

На засіданні Європейської Ради 17 квітня 2014 року за наполяганням 
ФРН було схвалено рішення про запровадження трьох рівнів санкцій 
проти Російської Федерації [36].

Однак українське керівництво не вжило у 2014 році адекватних заходів з 
метою не допустити відторгнення Криму від України, а у вересні 2017 року 
у ФРН відбулися парламентські вибори, які суттєво змінили співвідношен-
ня сил у Бундестазі. Представлені в німецькому парламенті окремі партії, 
переважно ліворадикального і правопопулістського спрямування (зокре-
ма, «Ліві» і «Альтернатива для Німеччини», перша з яких традиційно пов’я-
зана із Росією, а друга отримує матеріальну, фінансову і, не в останню чер-
гу, дипломатичну підтримку з боку РФ) на рівні повсякденної практичної 
політики стали на позиції добре відомого з історії курсу «Realpolitik». Вони 
підтримали анексію Криму та приєдналися до російських звинувачень на 
адресу післямайданного українського керівництва, згадуючи й «україн-
ський націоналізм», і «політичний радикалізм», а також обстоюючи необ-
хідність урахувати національний склад населення півострова, де більшість 
складають етнічні росіяни. Їхні представники всупереч міжнародному пра-
ву почали відвідувати окуповані території [32].

До них готові приєднатися інші «Russlandversteher» («ті, хто розуміє 
Росію»), зокрема з німецького бізнесу, який має збитки через накладені 
на Російську Федерацію санкції, та профспілок, члени яких працюють на 
відповідних підприємствах. За правління колишнього професійного роз-
відника В. Путіна, який спеціалізувався на «німецьких справах», Росій-
ська Федерація послідовно створила добре налагоджену систему зв’язків 
із німецьким істеблішментом майже в усіх сферах суспільного життя. 
Це ілюструє добре оплачувана праця Г. Шредера, який із 2017 року обій-
має посаду голови ради директорів «Роснєфті» [39], а з далекого 2006-
го – голови комітету акціонерів (ради директорів) «Nord Stream AG» − 
дочірнього товариства російського «Газпрому», яке керує «Північним 
потоком 2» [37]. Показово, що Г. Шредер – лідер Соціал-демократичної 
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партії Німеччини (СДПН), а також був федеральним канцлером ФРН 
протягом 1998−2005 років. Тож очевидно, що у складі обох урядових пар-
тій − блоку ХДС/ХСС і СДПН – не забракне людей, готових відійти від 
принципів міжнародного права, щоб умиротворити Росію та продовжи-
ти з нею взаємно вигідну економічну співпрацю.

Водночас на офіційному рівні, хай і не надто активно, Німеччина й далі 
підтримує інтереси України у кримському питанні, зокрема, обстоюючи 
необхідність захисту прав людини на окупованому півострові.

Слід зазначити, що Німеччина у безпрецедентному, за визначенням її 
державних службовців, масштабі долучилася до мирного врегулювання 
збройного протистояння в окремих районах Донецької та Луганської об-
ластей, яке спровокувала Росія [21]. 

Під час відзначення 70-ї річниці висадки союзних військ в Нормандії, 
4 червня 2014 року Німеччина разом із Францією започаткувала т. зв. 
Нормандський формат, що створив можливості для діалогу та припи-
нення вогню між Росією і Україною. У серпні 2014 року Нормандський 
формат довів свою ефективність і багато зробив для стримання крово-
пролиття (т. зв. Мінськ–1 [19]). У лютому 2015 році під час переговорів у 
столиці Білорусі Мінську він перетворився на ексклюзивний механізм, 
що дав змогу укласти угоду про засади мирного врегулювання проти-
стояння (т. зв. Мінськ–2 [6; 8]).

Зрозуміло, що «Мінські угоди» не були досконалі для української сто-
рони, оскільки стали результатом переговорів за складних умов безпо-
середнього вторгнення Росії на територію України, а також компромісу 
з державою-агресором, військовий потенціал якої у багато разів потуж-
ніший за військові можливості України. Проте значення «Мінських угод» 
полягає в тому, що вони поклали кінець повномасштабним бойовим діям 
і уможливили регулярні перемовини в майбутньому.

Регулярні заяви Німеччини про безальтернативність Мінського процесу й 
«Мінських угод» наочно демонструють, що ФРН намагається в сучасних умо-
вах застосовувати традиційну для неї стратегію мультилатералізму та пошу-
ку багатосторонніх розв’язків складних міжнародних питань, а також прагне 
обмежитися використанням інструментів лише з арсеналу «м’якої сили».

Розглядаючи «Мінські угоди» як міжнародно визнаний пакет домов-
леностей із урегулювання збройного протистояння на Донбасі, Німеч-
чина активно долучилася до створення Тристоронньої контактної групи 
(ТКГ) за участю України, Росії та ОБСЄ як посередника. ТКГ регулярно 
збирається в Мінську для обговорення практичних заходів із недопущен-
ня ескалації між Україною та псевдодержавними утвореннями «ДНР» та 
«ЛНР», що їх створила Росія, а також способів розв’язання супутніх про-
блем, які виникають у політичній, гуманітарній та економічній сферах.
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Попри всю недосконалість функціювання механізму Мінської ТКГ 
(адже на лінії вогню щоденно гинуть все нові й нові українські громадяни, 
а Росія неодноразово використовувала і використовує «Мінські угоди» 
для «повзучого» просування терористичних збройних формувань «ДНР» 
та «ЛНР» углиб території України), Німеччина підтримала такий шлях мі-
німізації наслідків воєнних дій і далі провадить дипломатичну діяльність 
з метою досягнення «мирного розв’язання збройного конфлікту», який 
підігріває Росія, та подолання «наймасштабнішої кризи довіри у євроат-
лантичному регіоні» з часів закінчення холодної війни у дев’яностих [21].

Німецька протидія агресії виявилася для росіян вельми неочікуваною, 
оскільки Росія послідовно намагалася перетворити Німеччину на центр 
свого впливу в Західній Європі, надаючи преференції німецькому бізнесу та 
залучаючи німецьких політиків до власних проєктів. Попри все, Німеччина 
очолила зусилля країн Західної Європи щодо припинення російської агресії.

Німецькі дії, спрямовані на виконання «Мінських угод», мають на меті при-
пинення бойових дій на Сході України та відновлення суверенітету України 
на всій її території мирними засобами. Як наголошують німецькі дипломати 
різного рівня, Німеччина очікує від усіх сторін, зокрема й од України, ін-
тенсивних і конструктивних дій у реалізації Мінських домовленостей. Схва-
лені в Мінську заходи (припинення вогню, відведення важкого озброєння 
та виконання політичної частини домовленостей) розглядають як шлях до 
розв’язання проблеми, погоджений із усіма задіяними сторонами [20]. 

Водночас у питанні черговості кроків, які необхідно здійснити відповід-
но до документа, Німеччина готова піти на поступки Російській Федерації. 
Річ у тім, що повноважні представники ФРН бачать «відновлення контр-
олю України над усією її територією на Сході та над державним кордоном 
із Росією» лише останнім до виконання узгодженим пунктом «Мінських 
угод» [20]. Зрозуміло, що такий підхід рішуче суперечить державним ін-
тересам України, адже тоді Росія здобуває контроль за формуванням но-
вих легітимних органів влади в окупованих районах Донбасу, а самі вони 
перетворюються на інструмент російського політичного впливу в Україні 
та недопущення її подальшого інтегрування до ЄС та НАТО.

Тому німецька дипломатія наголошує, що альтернативи «Мінську» не-
має, а ті, хто хотів би відмовитися від нього, мають запропонувати реаліс-
тичний план урегулювання іншим, але мирним шляхом [20].

Оскільки мета німецької дипломатії – це відновлення територіальної 
цілісності України, ФРН регулярно висловлює занепокоєння через про-
цес посилення сепаратистських тенденцій на Донбасі: злодійську експро-
пріацію українських підприємств, яку здійснили установи сепаратистів; 
визнання в Російській Федерації паспортів і документів цивільного ста-
ну громадян, що їх видають у сепаратистських регіонах, а також запрова-
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дження російського рубля як офіційного платіжного засобу в «ЛНР». Але 
незадоволення з німецького боку викликають і окремі дії українського 
уряду, зокрема, припинення товарообігу з окремими районами Донецької 
та Луганської областей [20]. 

На наш погляд, такий німецький підхід також більше відповідає інтересам 
Російської Федерації, мета якої – повернути т. зв. народні республіки в Укра-
їну як автономні утворення із правом вето на будь-які рішення українського 
уряду, а надто такі, що стосуються зовнішньополітичного курсу та вибору 
союзників. Це перетворить їх на важіль російського тиску. Проте ФРН наго-
лошує, що створення «замороженого конфлікту» суперечить меті Мінських 
домовленостей, тому про автономію ОРДЛО не може бути й мови [20].

У безпековій сфері Німеччина надає допомогу Україні переважно в ме-
жах багатосторонніх програм, наприклад, через Консультативну місію 
(КМ) Європейського Союзу та Спеціальну моніторингову місію (СММ) 
ОБСЄ. Цьому, серед іншого, сприяло головування ФРН в ОБСЄ у 2016 
році, яке відбувалося під девізом «Оновлення діалогу, відновлення довіри 
та безпеки». Німеччина й далі розглядає ОБСЄ як унікальний загальноєв-
ропейський механізм запобігання конфліктам у цій частині світу. Окремо 
наголошено на ролі СММ ОБСЄ, яка, на думку німецьких дипломатів, ві-
діграє «критично важливу» роль у врегулюванні збройного протистояння 
на Донбасі, зокрема в деескалації та роззброєнні [2]. 

Особливу увагу було приділено ситуації з біженцями в межах програми 
«Подолання причин переміщення – реінтеграція переселенців». Інші про-
єкти було спрямовано на підвищення рівня працевлаштування внутріш-
ньо переміщених осіб і будування для них житла. Також Німеччина стала 
найбільшим постачальником гуманітарної допомоги Донбасу, витратив-
ши протягом 2014–2017 років загалом 74,2 млн євро. Крім того, ФРН на-
дала 55 млн євро на відновлення в охоплених бойовими діями окремих 
районах Донецької та Луганської областей комунальної інфраструктури 
та об’єктів, що їх використовують внутрішньо переміщені особи [21].

Важливим аспектом, пов’язаним із німецьким використанням інстру-
ментів арсеналу «м’якої сили», є підтримування трансформаційних про-
цесів на пострадянському просторі. З цією метою Німеччина розгорнула 
в Україні цілу мережу представництв різноманітних державних та су-
спільних інституцій. За словами посла ФРН в Україні у 2016−2019 роках 
Е. Райхеля [21], в межах співпраці Німеччина зосереджує увагу на трьох 
основних напрямах: по-перше, це забезпечення сталого економічного 
розвитку; по-друге, підтримування процесів демократизації, розбудови 
демократичних інститутів, громадянського суспільства, сучасного дер-
жавного управління та децентралізації; нарешті, по-третє, це підтриму-
вання проєктів, пов’язаних із енергозбереженням та енергоефективністю.
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У зв’язку із розширенням співпраці з Україною після Революції гідності 
та підписання Угоди про асоціацію з Європейським Союзом у 2016 році 
керівні органи ФРН розробили «План дій щодо України» [31] на 2017–
2018 роки, який систематизував і впорядкував ту широку й різнобічну 
підтримку, яку надає Німеччина. Координатором виконання плану стало 
МЗС ФРН. У межах «Плану дій» німецький уряд секторально підтримував 
демократичний, державно-правовий та економічний розвиток України. 
Це стратегія, в якій взяли участь майже всі міністерства, партнерські ор-
ганізації та установи-виконавиці, економіка й громадянське суспільство. 
Поряд із заходами щодо підвищення енергоефективності та ресурсозбе-
реження, розвитку інфраструктури й місцевого самоврядування Німеч-
чина й надалі спрямовуватиме свою підтримку на громадянське суспіль-
ство, освіту й науку, розвиток масмедіа.

Активно розвивається економічна співпраця між двома державами. Ні-
меччина – важливий ринок для українського експорту (посідає 3-тє місце 
серед країн ЄС), найбільше джерело українського імпорту серед країн Єв-
росоюзу, а також одна із провідних іноземних інвесторок для України. За 
обсягами зовнішньоторговельних операцій із Україною ФРН перебуває 
на 2-му місці після Росії та на 1-му серед країн Європи. Прямі німецькі 
інвестиції в економіку України перевищують 6 млрд дол. США, за цим 
показником Федеративна Республіка посідає 2-ге місце після Кіпру серед 
країн, які інвестують в Україну. Німецькі інвестори представлені в Украї-
ні у багатьох галузях [9]. Після 2000 року найпотужніше ФРН інвестувала 
в оптову та роздрібну торгівлю, виробництво будівельних матеріалів, а 
також комплектувальних – до автомобілів [21]. 

В Україні діє близько 950 німецьких фірм та спільних підприємств (за-
галом понад 1200 фірм із участю німецького капіталу). Серед німецьких 
інвестицій в Україну є низка цікавих проєктів. Наприклад, виробник бу-
дівельних сумішей «Henkel» створив підприємство у Миколаєві на Львів-
щині; виробник будівельних сумішей «Knauf» заснував завод у Соледарі на 
Донеччині; виробник абразивів «Klingspor» започаткував виробництво у 
місті Великі Мости Львівської області; виробник електричних кабельних 
мереж для автомобілів «Leoni AG» має заводи у Коломиї на Івано-Фран-
ківщині та в селищі Нежухів на Львівщині; виробник кабелів «Forschner» 
створив підприємство у Сваляві Закарпатської області; теж на Закарпатті, 
у селищі Соломоново, автовиробник «Volkswagen AG» заснував підпри-
ємство «Єврокар»; корпорація «МETRO Cash & Carry» відкрила 31 мега-
маркет у 22 містах України тощо [9]. Також в Україні зареєстровано понад 
250 представництв німецьких компаній [21]. Лише німецькі виробники 
деталей для автомобілів створили понад 30 тис. робочих місць переважно 
на заході України [9]. 
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Суттєвою проблемою у двосторонніх відносинах стала активна під-
тримка з боку ФРН Російської Федерації у її прагненні побудувати в Бал-
тійському морі газогін «Північний потік 2», адже Німеччина у перспекти-
ві має відмовитися від використання атомної енергії.

У цьому питанні Німеччину підтримують сусідні Нідерланди й Австрія. 
Компромісну позицію має Франція, з якою Німеччині 8 лютого 2019 року 
вдалося домовитися щодо змін «газової директиви» [14] ЄС у такий спо-
сіб, що, хоча дію Третього енергопакету [26] ЄС і було поширено на газо-
проводи, які ведуть до Євросоюзу з третіх країн, але відповідальність за 
газогони з третіми країнами, такими, як Росія, лежить на тій країні ЄС, де 
газопровід вперше стикується з європейською мережею. У випадку «Пів-
нічного потоку 2» такою країною є Німеччина, що зможе тепер на свій 
розсуд визначати його правовий режим. 

Проти виступає передусім Україна, якій проєкт може і завдати еконо-
мічного удару (за оцінками експертів, у випадку відмови Росії від укла-
дення нових угод щодо транзиту російського газу через Україну до країн 
ЄС Україна втратить від 2,7 до 3,5 млрд американських доларів, що дорів-
нює 3–4% ВВП щороку), і суттєво погіршити її військово-політичне ста-
новище (побутує думка, що в ході неоголошеної російської інтервенції до 
окремих районів Донецької і Луганської областей стримувальним чинни-
ком для просування російських військ українською територією стала по-
треба забезпечити неушкодженість нафто- й газогонів, якими російська 
сировина доходить до європейських споживачів). Аналогічні побоюван-
ня висловлює Польща. Проти «Північного потоку 2» виступають також 
Данія та Балтійські держави [24].

Підбиваючи підсумки нашого дослідження, можемо зробити декілька 
висновків.

1. Аналіз розвитку німецько-українських відносин протягом 27 років, 
які минули з часу проголошення незалежності Української держави, дає 
підставу твердити, що відбувається поступова інтенсифікація двосторон-
ніх взаємин, пов’язана, на нашу думку, з поступовим входженням Украї-
ни в європейський політичний, економічний, культурний і, не в останню 
чергу, правовий та соціальний простір.

Визначаючи мотиви підтримки, яку Німеччина надає незалежній Укра-
їні, слід зазначити, що ФРН, як провідна в економічному, людському, а 
надто в політичному вимірі держава Євросоюзу, оточивши себе зусібіч 
дружніми й союзними державами, у другому десятилітті ХХІ ст. була зму-
шена перейти до зміцнення мережі безпеки та співпраці в Європі, анало-
гів якій немає в жодному регіоні світу. Цю мережу було закладено завдяки 
ефективній діяльності на цих теренах Організації Північноатлантичного 
договору, Європейського Союзу, Організації з безпеки та співробітництва 
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в Європі й Ради Європи, що дала змогу уникнути значних збройних кон-
фліктів та відносно мирно здійснити епохальні зміни кінця 1980-х − по-
чатку 1990-х років.

Цим прагненням відверто протистоїть реваншизм Російської Федерації, 
що прагне втримати на орбіті свого впливу окремі держави Балкан (загос-
трюючи такими діями ситуацію в цій частині Європи) і всі пострадянські 
держави, навіть країни Балтії, з приєднанням яких до НАТО і ЄС Росія 
була змушена погодитися у 2000-х роках. Російський реваншизм перетво-
рюється на головне джерело нестабільності й хаосу в регіоні, що супере-
чить політичній культурі німців. 

Водночас ФРН, зовнішню політику якої за традицією здебільшого визна-
чають економічні чинники (експортний характер економіки, зацікавленість 
в російській сировині й особливо в енергоносіях, необхідність забезпечен-
ня енергобалансу країни після «відмови від атомної енергії» тощо) і яка 
після Другої світової війни звикла уникати лідерства у військово-політич-
ній сфері, щоб учергове не пробуджувати занепокоєння в сусідів, не може 
взяти на себе роль військового лідера в боротьбі з російськими планами. 
Хоча очевидно, що Росія шляхом запровадження «контрольованого хаосу» 
прагне змусити пострадянські країни повернутися до своєї сфери впливу. 
З тих самих причин Німеччина на сучасному етапі не може допустити інте-
грування пострадянських країн, зокрема України, безпосередньо до складу 
Євросоюзу. Це змушує ФРН і далі використовувати у своїй політиці інстру-
менти, які традиційно належать до «м’якої сили».

Такий підхід робить німецьку позицію дуже вразливою. А надто в умо-
вах, коли адміністрація американського Президента Д. Трампа намагаєть-
ся примусити європейських союзників у НАТО витрачати більше (міні-
мум 2% ВВП) на оборону та порушує питання щодо доцільності захисту 
малих країн на кшталт Чорногорії, яка лише недавно приєдналася до 
Альянсу. Це руйнує довіру всередині НАТО. А саме довіра – найважливі-
ший суспільний ресурс цього військово-політичного блоку.

2. Характеризуючи роль ФРН у трансформаційних процесах в Україні, 
слід сказати, що, Німеччина, поряд із США, надає найсистемнішу тран-
сформаційну допомогу Україні, яка розпочалася ще до проголошення укра-
їнської незалежності у 1991 році. Перетворення в Україні відбуваються 
дуже повільно, а їх перебіг ускладнюють тенденції до формування клано-
во-олігархічної держави, проте широкий спектр трансформаційних інсти-
туцій, який створила Німеччина, загалом працює достатньо ефективно.

3. Неоголошена російська агресія проти України та російська анексія Кри-
му в 2014 році наочно продемонстрували, що силові політичні чинники й 
далі залишаються ключовим засобом міжнародної політики. За допомогою 
військових Росія фактично зробила спробу підірвати й перебудувати на свою 
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користь міжнародний порядок, що склався після закінчення холодної війни 
минулого століття. Виявилося, що схильна до несилових засобів і викори-
стання переважно «м’якої сили» дипломатія ФРН у таких умовах не змогла 
знайти поміж своїх мультилатеральних інструментів такі, що допомогли б 
адекватно протистояти порушникові міжнародного миру й безпеки. А надто 
коли цей порушник має другий за величиною у світі арсенал ядерної зброї, 
найчисельніші та найпотужніші збройні сили серед європейських держав і 
місце постійного члена Ради Безпеки ООН. Політика економічних санкцій 
проти Російської Федерації, яку активно підтримує Німеччина, участь разом 
із Францією в організації у Мінську нарад Тристоронньої контактної групи з 
мирного врегулювання ситуації на Сході України, залучення СММ ОБСЄ до 
спостереження за ворожими сторонами на запрошення уряду України – усе 
це сприяло і сприяє поступовій деескалації (чи, у всякому разі, зменшує ймо-
вірність загострення) збройного протистояння на Донбасі. Але не розв’язує 
кардинальної проблеми – відновлення українського контролю над окремими 
районами Донецької і Луганської областей та АР Крим і їх повернення під 
державний суверенітет України. Тому, аналізуючи німецький досвід, можна 
стверджувати, що мультилатеральні підходи й інструменти «м’якої сили» ви-
являються ефективними в довготривалій перспективі та неефективними у 
короткотривалій, а надто коли конфлікт провокують агресивні держави.

4. Можна погодитися з думкою тих політологів, які переконані, що укра-
їнського вектора не було чітко концептуалізовано в системі зовнішньої по-
літики ФРН до російської агресії 2014 року, а отже Німеччина взяла курс 
на політичне підтримування України саме в умовах російської агресії. Це 
призвело до трансформації українсько-німецьких зв’язків: у їхніх межах 
постав політичний вимір, пов’язаний як із урегулюванням ситуації на Схо-
ді України, так і зі взаємодією у сфері безпеки та імплементацією Угоди про 
асоціацію з ЄС. Російська агресія проти України стала чинником трансфор-
мування механізмів політичного діалогу між ФРН та Україною.

Вона також поставила на порядок денний міжнародної політики членство 
України в НАТО, проти чого рішуче заперечує ФРН. Поки що в Німеччині 
немає впливових політиків чи лідерів думок, які могли б обґрунтовано роз’яс-
нити своїм співвітчизникам відповідність такого кроку інтересам самої Феде-
ративної Республіки. Вочевидь, обом країнам необхідно виходити на новий 
рівень діалогу в секторі безпеки та оборони. Оскільки не лише Україна, але й 
Німеччина інтенсивно реформує свої збройні сили, взаємний обмін досвідом 
у цій царині за участю держслужбовців, військових та представників грома-
дянського суспільства, багато з яких вимушено набули військового досвіду, 
ставши на захист своєї країни від російської агресії, міг би сприяти покра-
щенню взаєморозуміння та збільшенню готовності німецького суспільства 
бачити Україну в НАТО, а тоді – і в Європейському Союзі.
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Abstract. The article deals with the place of Ukraine in German foreign policy. The Fed-
eral Republic of Germany is a leading partner in the process of Ukraine’s gradual entry into 
European and Transatlantic international institutions.

It is noted that the methods of conducting German foreign policy were formed during 
the «Cold War». This has led to the predominant use of tools, which Joseph Nye summa-
rized in the concept of ‘soft power’. However, Germany is faced with new challenges, such 
as, inter alia policy towards post-Soviet countries, including Ukraine.

The main interests of Germany in relation to Ukraine are considered. Firstly, it is the 
preservation of the independence, territorial integrity and effectiveness of Ukraine as an 
actor in international relations. Other important factors include the political consolidation 
of Ukraine, the implementation of reforms in the economy, public administration and oth-
er spheres of public life and support for the European integration of Ukraine as a powerful 
tool for the transformation of the country. However, Ukraine’s admission to the European 
Union in the near future is not an option.

It is argued that part of the population and politicians in Germany believe that Russia has 
legitimate interests in the post-Soviet space. However, after the Revolution of Dignity in 
Ukraine, Germany gave wide support to the European choice of Ukraine and became one 
of the main allies and assistants of Ukraine in reforming public administration and econo-
my. Germany was involved in Minsk-1 and Minsk-2. Emphasis is attached to the vigorous 
development of economic cooperation between the two states.

Summing up, the author draws several conclusions. Firstly, there is a gradual intensifi-
cation of bilateral relations. Germany, along with the United States, provides Ukraine with 
transformational assistance, which began before the proclamation of its independence in 
1991. Additionally, the undeclared Russian aggression against Ukraine and Russian annex-
ation of Crimea in 2014 have amply demonstrated that political power factors continue to 
be the key tools of international politics. Ukrainian vector was not clearly conceptualized 
in the German foreign policy till the Russian aggression of 2014, and it was in the circum-
stances of the Russian aggression that Germany opted for political support to Ukraine.
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